
I. INTRODUCCIÓN

La necesidad de conocer las posibilidades de la tecno-
logía y de poseer ciertas destrezas en el manejo de los
recursos tecnológicos disponibles, indiscutiblemente,
forma parte del bagaje cultural del ciudadano medio y
por tanto la escuela no puede permanecer ajena a ello.

En el ámbito de la enseñanza, de manera progresiva, se
pone de manifiesto la utilidad de ciertos medios tecnoló-
gicos, en particular vídeo y ordenador, para facilitar un
aprendizaje significativo y autónomo.

Las consideraciones anteriores conducen a la necesi-
dad de que los planes de formación de profesionales de
la enseñanza incluyan teoría y práctica sobre el uso de
los medios tecnológicos disponibles para el desarrollo
eficiente y eficaz de su profesión. Los responsables de
la formación de maestros en Matemáticas y su Didáctica
no podemos mantenernos al margen. Pues bien, en este
trabajo recogemos la justificación, génesis, desarrollo y
evaluación del programa de una asignatura sobre el uso
de la tecnología, impartida desde el área de Didáctica de
las Matemáticas. El modelo teórico que utilizamos es el
CIPP para la evaluación formativa de programas
(Stufflebeam y Shinkfield), a cuyas cuatro fases nos
referimos a continuación.

II.  EVALUACIÓN DEL CONTEXTO

En esta fase se pretende conocer la realidad de los par-
ticipantes, tanto para el diseño o selección del progra-

ma, como para tener una referencia inicial que permita
juzgar la calidad y pertinencia de los resultados obteni-
dos como consecuencia de la actuación del programa.
Los datos más relevantes en el caso de los alumnos que
nos ocupan son:

i) Situación de los alumnos del título de maestro en rela-
ción con la tecnología (escasos conocimientos previos a
la entrada en la Facultad y escasez de prácticas en la
asignatura Nuevas Tecnologías aplicadas a la
Educación). ii) Insuficiencia de los créditos troncales y
obligatorios para Didáctica de las Matemáticas. iii)
Escasez de opciones para la libre configuración.

III. EVALUACIÓN DE ENTRADA

En la evaluación de entrada hemos analizado distintas
propuestas teóricas (orientaciones oficiales y de exper-
tos) así como programas de materias afines impartidas
en otras universidades, en particular Complutense y
Granada. Esta evaluación, junto con la del contexto,
condujo al programa de la asignatura La tecnología en
la Educación Matemática que describimos a continua-
ción.

Objetivos

a) Proporcionar a los futuros maestros el conocimiento
teórico necesario para una reflexión crítica sobre el uso
de la tecnología en la escuela. b) Aplicar los conoci-
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de Conocimiento: Didáctica de las Matemáticas.



mientos teóricos adquiridos en la asignatura obligatoria
de primer curso Nuevas Tecnologías Aplicadas a la
Educación al caso de las matemáticas y su didáctica. c)
Conocer material videográfico para la enseñanza y el
aprendizaje de las matemáticas. d) Diseñar situaciones
didácticas adecuadas para el posterior análisis del
“hacer matemáticas” por parte de niños de Educación
Infantil y Primaria. e) Aprender matemáticas con la
ayuda de grabaciones en vídeo. f) Familiarizar a los
alumnos con el uso de software educativo.

Contenido

El uso de nuevas tecnologías. Reflexiones sobre el
aprendizaje y la enseñanza de las matemáticas.
Relaciones entre juegos y matemáticas. Los asistentes
matemáticos: ventajas e inconvenientes. La tecnología
en el currículo oficial de educación infantil y primaria. 2.
El vídeo en la educación matemática. El vídeo como
instrumento de enseñanza. El vídeo como facilitador del
aprendizaje. La utilización del vídeo en la preparación
de la práctica docente. El vídeo para la evaluación de la
actividad en el aula. Vídeos para trabajo en clase. 3.
Calculadoras gráficas. Las calculadoras gráficas para
la educación matemática. Posibilidades de las calcula-
doras gráficas. Introducción a la TI-81. 4. El ordenador
en la educación matemática. Modelos cognitivos en la
adquisición de los modelos informáticos. Conceptos
informáticos elementales. El ordenador como instrumen-
to de enseñanza y de ayuda al maestro. El ordenador
como facilitador del aprendizaje. Análisis y evaluación
del software educativo. Situaciones didácticas a través
de la informática. Programas para el trabajo en clase.
Software para el trabajo simultáneo con retroproyector,
ordenador, vídeo, diapositivas, etc.

Metodología

La asignatura tiene carácter esencialmente práctico,
combinando la exposición por parte del profesor con el
trabajo de los alumnos en pequeños grupos. Se procu-
ra la atención diferenciada a los alumnos según las
situaciones individuales. El trabajo en los pequeños
grupos consistirá en: a) Discusión en clase sobre las
ideas teóricas que constituyen la asignatura. b)
Grabación en vídeo de situaciones didácticas reales
previamente diseñadas por los propios alumnos (niños
realizando investigaciones matemáticas dentro y fuera
de la escuela, niños discutiendo sobre matemáticas) y
de situaciones reales de uso de las matemáticas o que
pongan de manifiesto su necesidad en el mundo real.
c) Búsqueda de problemas de interés del pequeño
grupo para su posterior resolución con la ayuda del
ordenador.

Se establece el compromiso de la impartición de las 60
horas previstas. La ausencia de un miembro del grupo
(el profesor es uno más) no implica la paralización de la
actividad normal de la asignatura.

Evaluación

Los criterios propuestos son: a) Grado de implicación y
calidad de la participación del alumno a nivel individual
y grupal. b) Cantidad y calidad del conocimiento adquiri-
do por el alumno en los niveles conceptual, procedi-
mental y actitudinal. c) Cantidad y calidad de las aporta-
ciones voluntarias del alumno, tanto a su pequeño grupo
como al gran grupo. d) Cantidad y calidad del material
utilizado para la preparación de la asignatura.

La evaluación será continua y de carácter formativo a
través de: la observación del trabajo y participación del
alumno tanto en las clases ordinarias como en tutorías u
otras actividades que se organicen; pruebas escritas
realizadas a lo largo del curso; exámenes organizados
oficialmente por el centro; trabajos prácticos; entrevistas
con el profesor para la discusión y análisis de los traba-
jos prácticos; informes periódicos individuales y de
grupo sobre la realización de las tareas propuestas; dia-
rio del alumno sobre la evolución de su aprendizaje y
problemas que se le planteen con la materia; autoeva-
luación por parte del alumno; evaluación por parte de
cada pequeño grupo de su propio trabajo y del trabajo
del resto de los pequeños grupos.

Material

Material bibliográfico (libros y revistas), vídeos y softwa-
re educativo.

IV. EVALUACIÓN DEL PROCESO

Desde la perspectiva de la evaluación formativa de pro-
gramas, esta fase es realmente el núcleo del proceso
evaluador. Se trata de estudiar de modo continuo el
desarrollo del programa con el fin primordial de detectar
las deficiencias y corregirlas a medida que se producen.
Alumnos y profesora son miembros del mismo equipo,
aunque con funciones distintas en el programa. La eva-
luación, en consecuencia, es responsabilidad conjunta.
Se efectuó tal como describimos y con los resultados
siguientes:

a) Las primeras sesiones se dedican a discutir en clase
la propuesta de programa presentada por la profesora.
Se acuerda un plan de evaluación, en el que se mani-
fiestan de manera implícita los objetivos que el grupo
acepta como más relevantes, y en el que se distinguen
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y valoran las actividades individuales y de grupo2. El
plan de evaluación no se cumplió íntegramente. La
escasa experiencia de los alumnos en actividades de
evaluación dificultó el cumplimiento del compromiso ini-
cial, fundamentalmente en lo referente a evaluación de
compañeros. En consecuencia, deberían llevarse a
cabo actividades que fomenten la participación activa de
los alumnos en el proceso de evaluación de programas.
b) La primera parte del curso se dedicó al trabajo con
vídeo (2,3 créditos) y la segunda con ordenador (3,3 cré-
ditos). La previsión inicial era 2-4, lo que no pudo con-
seguirse a pesar de los esfuerzos realizados por recu-
perar clases perdidas. c) La participación (asistencia,
discusión, búsqueda de materiales, etc.) de los miem-
bros del grupo en el desarrollo del programa fue muy
buena. d) La grabación de actividades en vídeo ni llegó
a intentarse debido a la carencia del material imprescin-
dible y a las limitaciones de tiempo. e) Las calculadoras
gráficas únicamente fueron objeto de estudio desde un
punto de vista teórico. f) Se consideró la conveniencia
de trabajar menos programas de ordenador pero más
fondo. Se decidió usar: POLIEDROS, CABRI-
GÉOMÈTRE y los proporcionados por dos editoriales.

V. EVALUACIÓN DEL PRODUCTO

Es la fase sumativa del proceso evaluativo, en la que se
trata de analizar y valorar el impacto del programa
(resultados individuales, colectivos, inmediatos, media-
tos, pretendidos y no pretendidos en los ámbitos afecti-
vo, cognitivo y social). A partir de las conclusiones obte-
nidas en esta fase se podrán tomar decisiones acerca
del mantenimiento, supresión o modificación del progra-
ma desarrollado. Las limitaciones inherentes al tipo de
trabajo que presentamos, hacen que aquí tratemos una
parte mínima de todo lo que el “producto” abarca: nos
limitamos a evaluar el grado de cumplimiento del plan
previsto desde la perspectiva de los alumnos.

Sobre la base de un cuestionario aplicado a los alum-
nos de la asignatura se obtuvieron los siguientes resul-
tados:

a) Todos los alumnos presentados aprobaron la asigna-
tura. b) El nivel de satisfacción fue óptimo, a pesar del
alto grado de dificultad que al iniciar el curso se le atri-

buía a la asignatura (debido especialmente a las duras
perspectivas de trabajo). Se constató que los resultados
obtenidos compensaron el esfuerzo realizado. c) El
número de horas dedicadas a trabajar con vídeos pudo
haberse reducido al no haberse realizado las grabacio-
nes previstas. Menos horas de visionado hubieran sido
suficientes para constatar su utilidad en educación
matemática. d) La mayor parte de los alumnos se hicie-
ron conscientes de la utilidad y posibilidades del vídeo
como instrumento didáctico (al comenzar lo veían útil
sólo para la transmisión de información). e) El tiempo
dedicado al análisis de software educativo resultó insu-
ficiente ya que se necesitó un gran número de horas
para familiarizar a muchos alumnos con el manejo del
ordenador. f) La realización de un proyecto por parte de
cada grupo ni siquiera se planteó debido a la escasez de
tiempo. g) El trabajo en grupo, si bien manifestó su efi-
cacia para generar actitudes de solidaridad y coopera-
ción, planteó problemas (fundamentalmente falta de
compromiso), debido, tal vez, al escaso hábito. h) Las
consideraciones anteriores permiten deducir que es
imposible desarrollar la asignatura en 6 créditos. Se
sugiere replantearla de modo que sea posible, especial-
mente, efectuar grabaciones en vídeo de clases prácti-
cas en colegios, la realización de un proyecto por cada
grupo y una mayor dedicación al ordenador. i) Los alum-
nos que no estaban familiarizados con el uso del orde-
nador (muchos de los cuales se consideraban incapa-
ces de hacerlo), mostraron un cambio de actitud alta-
mente positiva, reconociendo que la creencia en su falta
de capacidad les conducía a no plantearse siquiera su
utilización futura. j) Los alumnos que ya habían usado el
ordenador fueron capaces de analizar algunos progra-
mas disponibles en el mercado, y constatar su inefica-
cia, incluso perjuicio, para el aprendizaje significativo de
las matemáticas. k) Todos los alumnos opinaron sobre
la conveniencia de poseer algún conocimiento de
informática para un mejor aprovechamiento de la asig-
natura (de no ser así la asignatura se reduce a manejo
de ordenador). l) Todos apoyaban la necesidad de asig-
naturas que les permitiera la familiarización con el uso
de la tecnología en la materias curriculares específicas.
m) Aunque no era objetivo explícito, un resultado impor-
tante es el cambio producido en los alumnos en cuanto
a la visión del papel de alumnos y profesor en el proce-
so educativo (discusión del plan de trabajo, aceptación
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2. Trabajo individual: a) Participación en clase y asistencia (valoradas por los propios alumnos); b) diarios de clase, que reflejarán los
conocimientos previos, los adquiridos después del trabajo en pequeño grupo y los posteriores al debate en clase, reflexión sobre el méto-
do de trabajo, dificultades surgidas y modo de resolución de éstas (valorados por el profesor); c) preguntas en clase, que versarán sobre
conocimientos adquiridos y sobre cómo se han adquirido o se pueden adquirir (valoradas por los grupos); d) autoevaluación final argu-
mentada y razonada. Trabajo en Grupo: a) Cada pequeño grupo debe presentar al gran grupo un tópico concreto, coordinará la dis-
cusión y elaborará una síntesis del debate y conclusiones; este trabajo será evaluado por cada uno de los grupos con los criterios: uti-
lización de recursos, coordinación y organización, participación de los componentes y calidad de la exposición; b) elaboración de un pro-
yecto; c) evaluación de la actuación de cada pequeño grupo; d) autoevaluación; e) entrevista de cada grupo con la profesora (al final del
curso, sobre el trabajo realizado durante el curso y logros obtenidos).



del trabajo en grupo, responsabilización en tareas eva-
luativas, uso de diarios e informes periódicos, individua-
les y de grupo como instrumentos de evaluación, etc.).

Por último, y desde el punto de vista del profesor, ya que
los resultados del programa se consideran globalmente
satisfactorios, se ha decidido ofrecer de nuevo la asig-
natura para el curso próximo con las modificaciones

derivadas de los resultados constatados e inherentes al

contexto futuro y a la nueva información teórica que se

obtenga. La idea de Weiss según la cual los programas

que correspondan al ámbito de las Ciencias Humanas

no están nunca definitivamente diseñados porque son

siempre susceptibles de mejora, tiene un apoyo empíri-

co más.
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